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ABSTRACT

This study investigated the knowledge and perception of farmers in the La Concepción parish regarding 
environmental and biological risks associated with the use of fungicides. The main objective was to 
understand how these farmers understand and manage these risks in their agricultural practices. To do 
so, a combined methodology was employed that included structured surveys and focus groups. Data were 
analyzed using descriptive and multivariate statistical techniques, as well as thematic content analysis. The 
results revealed moderate awareness of environmental risks, with soil contamination standing out as the 
most significant risk perceived by farmers. However, a discrepancy was observed between this awareness 
and the effective implementation of mitigation measures, with limited adoption of sustainable practices. In 
contrast, knowledge about biological health risks, especially respiratory problems, was higher. This difference 
underlines the need for improved information and training on the long-term effects of fungicides. The main 
conclusions of the study indicate that it is essential to strengthen farmers’ education and training to improve 
the adoption of safer and more sustainable practices. It is recommended to develop specific educational 
resources and support the transition towards more sustainable agricultural practices.
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RESUMEN

Este estudio investigó el conocimiento y la percepción de los agricultores de la parroquia La Concepción sobre 
los riesgos ambientales y biológicos asociados con el uso de fungicidas. El objetivo principal fue entender 
cómo estos agricultores comprenden y manejan estos riesgos en sus prácticas agrícolas. Para ello, se empleó 
una metodología combinada que incluyó encuestas estructuradas y grupos focales. Se analizaron los datos 
utilizando técnicas estadísticas descriptivas y multivariadas, así como análisis de contenido temático. Los 
resultados revelaron una conciencia moderada sobre los riesgos ambientales, destacando la contaminación 
del suelo como el riesgo más significativo percibido por los agricultores. Sin embargo, se observó una 
discrepancia entre esta conciencia y la implementación efectiva de medidas de mitigación, con una adopción 
limitada de prácticas sostenibles. En contraste, el conocimiento sobre los riesgos biológicos para la salud, 
especialmente problemas respiratorios, fue más alto. Esta diferencia subraya la necesidad de mejorar la 
información y la formación sobre los efectos a largo plazo de los fungicidas. Las principales conclusiones del 
estudio indican que es esencial fortalecer la educación y la capacitación de los agricultores para mejorar la 
adopción de prácticas más seguras y sostenibles. Se recomienda desarrollar recursos educativos específicos 
y apoyar la transición hacia prácticas agrícolas más sostenibles.

© 2024; Los autores. Este es un artículo en acceso abierto, distribuido bajo los términos de una licencia Creative Commons (https://
creativecommons.org/licenses/by/4.0) que permite el uso, distribución y reproducción en cualquier medio siempre que la obra original 
sea correctamente citada 

1Universidad Regional Autónoma de Los Andes, Tulcán. Ecuador.

Citar como: Abata Erazo AP, Quispe Ruiz SM. Knowledge and perception of farmers in La Concepción regarding environmental and biological 
risks of fungicide use. Salud, Ciencia y Tecnología - Serie de Conferencias. 2024; 3:.111. https://doi.org/10.56294/sctconf2024.111

Enviado: 07-01-2024                   Revisado: 17-05-2024                   Aceptado: 09-12-2024                 Publicado: 10-12-2024

Editor: Dr. William Castillo-González 

Autor para la correspondencia: Alexandra Patricia Abata Erazo 

https://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.56294/sctconf2024.111
https://doi.org/10.56294/sctconf2024.111
https://orcid.org/0000-0001-6437-5555
mailto:ut.alexandraae47@unindes.edu.ec?subject=
https://orcid.org/0009-0006-0819-725X
mailto:et.sandymqr14@uniandes.edu.ec?subject=
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0
https://doi.org/10.56294/sctconf2024.111
https://orcid.org/0000-0003-3007-920X
mailto:ut.alexandraae47@unindes.edu.ec?subject=


https://doi.org/10.56294/sctconf2024.111

Palabras clave: Riesgos Ambientales; Percepción de Riesgo; Salud Agrícola; Prácticas Sostenibles.

INTRODUCCIÓN
Los plaguicidas son sustancias químicas creadas específicamente para eliminar o controlar organismos 

considerados plagas.(1) Aunque son herramientas valiosas en la agricultura y otras industrias, su uso también 
conlleva riesgos significativos para la salud humana, lo que subraya la necesidad de promover un uso seguro y 
de explorar alternativas más sostenibles para el control de plagas.(2) Una estrategia efectiva en este sentido es 
combinar diferentes métodos de control, como el biológico y las barreras físicas, para reducir la dependencia 
de los plaguicidas químicos, minimizando así su impacto ambiental y protegiendo la salud de las personas.

El uso de plaguicidas implica riesgos graves para la salud, especialmente para quienes están expuestos 
directamente a ellos.(3) Actividades como la mezcla y aplicación de estos productos, el consumo de alimentos 
contaminados con residuos, y la ingestión de agua con presencia de plaguicidas son fuentes de preocupación.
(4) Estas prácticas han llevado a numerosos casos de intoxicaciones accidentales y, en algunos casos, incluso el 
uso rutinario de plaguicidas puede provocar efectos adversos en la salud tanto a corto como a largo plazo.(5)

Según datos de la Organización Mundial de la Salud, cada año tres millones de personas sufren intoxicaciones 
por plaguicidas a nivel mundial. En Ecuador, el Ministerio de Salud Pública ha informado que las intoxicaciones 
por plaguicidas han aumentado en un 24,4 % en los últimos cinco años. Un estudio realizado en cultivadores 
de frutas en Patate, Ecuador, evaluó clínica y epidemiológicamente los niveles de colinesterasa en suero, 
obteniendo un valor medio de 5 629,25 u/l. Además, el 14,4 % de los participantes presentaron valores de 
colinesterasa por debajo de 4 000 u/l y por encima de 7 000 u/l. Entre aquellos con valores extremos, más de 
7 000 u/l, el 64 % eran hombres y el 36 % mujeres. Los síntomas clínicos detectados después de la fumigación 
incluyeron mareos, conjuntivitis, dolores de cabeza, náuseas y dolores estomacales, con una morbilidad del 12 
%. También se observó una alta prevalencia de alcoholismo (45,2 %) y morbilidad (25,8 %) por enfermedades 
hepáticas, que podrían estar relacionadas con el uso de plaguicidas y las condiciones de vida precarias.(6)

Los fungicidas son compuestos químicos ampliamente utilizados en la agricultura para prevenir, controlar o 
eliminar los hongos que amenazan a los cultivos. Estos productos desempeñan un papel esencial en la protección 
de las plantas contra las enfermedades fúngicas, que, si no se manejan correctamente, pueden causar pérdidas 
significativas en la producción agrícola.(7) En la agricultura moderna, los fungicidas se aplican tanto de manera 
preventiva como curativa, y su uso se ha extendido debido a su efectividad para mejorar la calidad y cantidad de 
las cosechas.(8) No obstante, el uso indiscriminado y prolongado de estos productos ha generado preocupaciones 
serias sobre sus impactos ambientales y en la salud humana, cuestiones que han cobrado gran relevancia en la 
investigación científica reciente.(9)

El impacto ambiental de los fungicidas es una de las principales inquietudes asociadas con su uso.(10) Estos 
productos químicos tienen el potencial de contaminar el suelo y el agua, así como de afectar negativamente 
la biodiversidad local.(11) La acumulación de fungicidas en el suelo puede alterar la microflora y la fauna, 
disminuyendo la fertilidad del suelo y comprometiendo su capacidad para sustentar cultivos a largo plazo.
(12) Además, la contaminación de cuerpos de agua cercanos puede tener efectos adversos en los ecosistemas 
acuáticos, incluyendo daños a la vida silvestre y a las comunidades humanas que dependen de estos recursos. 
Numerosos estudios científicos han documentado casos en los que el uso prolongado de fungicidas ha conducido 
a la degradación de ecosistemas locales, lo que pone de manifiesto la importancia de un manejo informado y 
responsable de estos productos.(13)

Otra dimensión crítica del uso de fungicidas es su impacto en la salud humana. Los trabajadores agrícolas, 
en particular, enfrentan riesgos biológicos asociados con la manipulación de estos productos. La exposición 
crónica a fungicidas puede dar lugar a problemas de salud a largo plazo, como enfermedades respiratorias, 
daños neurológicos y, en algunos casos, cáncer.(14,15) Estos riesgos son especialmente alarmantes en comunidades 
agrícolas donde el acceso a la información sobre prácticas seguras es limitado.

El estudio de la percepción de riesgos es un campo de investigación que ha crecido en importancia en las 
últimas décadas, particularmente en el contexto de la agricultura sostenible. Entender cómo los agricultores 
perciben los riesgos asociados con el uso de fungicidas es esencial para desarrollar estrategias que mejoren 
las prácticas de manejo y minimicen los efectos negativos en el entorno y la salud.(16) La manera en que los 
agricultores interpretan estos riesgos influye directamente en sus decisiones diarias, desde la elección de los 
productos que utilizan hasta la adopción de técnicas de manejo integrado de plagas, que buscan reducir la 
dependencia de productos químicos. 

La agricultura es un pilar fundamental de la economía en la parroquia La Concepción. Aquí, los fungicidas 
se han vuelto una herramienta indispensable para los agricultores, quienes los emplean para proteger cultivos 
clave como el banano, el maíz y diversas hortalizas. La Concepción es un ejemplo representativo de los desafíos 
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que enfrentan las comunidades agrícolas en relación con el uso de agroquímicos, lo que la convierte en un lugar 
ideal para estudiar cómo los agricultores perciben y manejan los fungicidas en su labor diaria.

Este estudio se propone analizar las percepciones que tienen los agricultores sobre los riesgos ambientales 
y biológicos asociados al uso de fungicidas, y también identificar las brechas que existen entre el conocimiento 
teórico y la práctica real en el manejo de estos productos. Para lograrlo, la investigación combina enfoques 
cualitativos y cuantitativos, utilizando encuestas estructuradas y grupos focales para obtener una visión 
completa de las percepciones y prácticas de los agricultores. 

Los resultados de este estudio no solo aportarán un valioso entendimiento académico sobre las percepciones 
de riesgo en contextos agrícolas, sino que también tendrán importantes implicaciones prácticas. Estos hallazgos 
podrán ser utilizados para diseñar políticas y programas educativos dirigidos a promover el uso seguro y sostenible 
de fungicidas, mejorando así tanto la salud de los agricultores como la sostenibilidad de los ecosistemas en los 
que trabajan.

MÉTODO
En el estudio realizado, se optó por un enfoque que combinó métodos descriptivos y exploratorios, abarcando 

tanto técnicas cuantitativas como cualitativas, con el objetivo de investigar cómo los agricultores de la zona 
rural de la parroquia La Concepción comprenden y perciben los riesgos asociados con el uso de fungicidas. 
La meta principal fue profundizar en la manera en que estos agricultores entienden y manejan los riesgos 
ambientales y biológicos que pueden derivarse de sus prácticas agrícolas.

Para llevar a cabo la investigación, se seleccionó, utilizando un muestreo estratificado por conveniencia una 
muestra de 300 agricultores. Este método permitió una representación equilibrada de las distintas categorías 
de riesgo y características demográficas de los participantes. Los criterios de inclusión especificaron que los 
agricultores debían ser mayores de 18 años, residir en la parroquia La Concepción y estar involucrados en 
la aplicación de fungicidas por al menos 1 años de manera ininterrumpida. Aquellos que no cumplían estos 
criterios fueron excluidos del estudio. Para captar una imagen más completa de las actitudes y percepciones de 
los agricultores, se organizaron 10 grupos focales, cada uno compuesto por entre 6 y 8 participantes.

La recolección de datos se realizó a través de dos métodos principales: encuestas estructuradas y grupos 
focales. Se diseñó un cuestionario estructurado que incluía una serie de preguntas cerradas y escalas de Likert 
para evaluar las percepciones y el conocimiento sobre varios tipos de riesgos asociados con el uso de fungicidas. 
Estos riesgos incluyeron aspectos ambientales, así como riesgos biológicos que afectan directamente la salud 
de los trabajadores. Las encuestas se administraron en formato de entrevista cara a cara para asegurar que 
los participantes comprendieran bien cada pregunta y para maximizar la tasa de respuesta a un total de 
160 agricultores. Este enfoque también permitió aclarar cualquier duda en el momento, lo que contribuyó a 
obtener datos más precisos y fiables.

A la par de las encuestas, se llevaron a cabo grupos focales para explorar de manera más profunda las 
percepciones y actitudes de los agricultores hacia los riesgos ambientales y biológicos de los fungicidas. Durante 
estas sesiones, un moderador capacitado facilitó las discusiones sobre temas como la percepción del riesgo, 
las prácticas actuales y la efectividad de las medidas de mitigación que los agricultores ya estaban adoptando. 
Estas conversaciones fueron grabadas con el consentimiento de los participantes y luego transcritas para su 
análisis detallado. Esta metodología cualitativa permitió captar la riqueza y la complejidad de las experiencias 
y opiniones de los agricultores, proporcionando un contexto valioso que complementó los datos cuantitativos 
obtenidos a través de las encuestas.

El análisis de los datos de las encuestas se llevó a cabo utilizando estadísticas descriptivas, que incluyeron 
el cálculo de frecuencias, medias y desviaciones estándar para describir el nivel general de conocimiento y 
percepción de los riesgos. Para identificar relaciones significativas entre el conocimiento y las percepciones 
de riesgo, se aplicaron técnicas de análisis multivariante, en este caso, el Análisis de Varianza (ANOVA) y la 
regresión. Estos métodos permitieron examinar cómo las percepciones de riesgo variaban según diferentes 
características demográficas y prácticas, ofreciendo una visión más matizada de los factores que influyen en 
las percepciones de riesgo de los agricultores.

En cuanto al análisis cualitativo de los datos obtenidos de los grupos focales, se utilizó el Análisis de 
Contenido Temático. Las transcripciones de las discusiones fueron cuidadosamente codificadas para identificar 
patrones y temas recurrentes relacionados con las actitudes y percepciones sobre los riesgos ambientales y 
biológicos. Este enfoque permitió extraer temas emergentes que reflejaron las experiencias y creencias de los 
agricultores, proporcionando una visión integral que se combinó con los datos cuantitativos para ofrecer una 
comprensión más completa del tema. La combinación de métodos cuantitativos y cualitativos permitió obtener 
una comprensión integral del tema, destacando áreas clave para intervenciones y mejoras en la sensibilización. 

RESULTADOS
En primer lugar, se llevó a cabo un análisis de los datos obtenidos a partir de las encuestas estructuradas. 
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Este análisis descriptivo reveló que el nivel de conocimiento sobre los riesgos ambientales entre los agricultores 
no era uniforme, sino que mostraba una considerable variabilidad. Los resultados obtenidos, destacaron que 
la mayoría de los participantes poseía un conocimiento moderado de estos riesgos, reflejado en una media 
de 3,7 en la escala de Likert de 5 puntos. En esta escala, 1 indicaba un conocimiento muy limitado, mientras 
que 5 representaba una comprensión completa. Las desviaciones estándar permanecieron dentro de un rango 
aceptable, lo que sugiere una relativa coherencia en las respuestas. Sin embargo, se observaron diferencias 
significativas en ciertos subgrupos, lo que apunta a la existencia de factores específicos que podrían estar 
influyendo en el nivel de conocimiento de los agricultores sobre los riesgos ambientales. Ver Tabla 1

Tabla 1. Nivel de conocimiento promedio sobre riesgos ambientales 
y biológicos asociados al uso de fungicidas en la muestra analizada

Categoría de riesgo Media Desviación estándar

Riesgos ambientales 3,7 0,8

Riesgos biológicos 4,2 0,6

Los resultados del estudio revelaron que un 73 % de los agricultores identificó la contaminación del suelo 
como el riesgo más serio asociado al uso de fungicidas. Este dato refleja una comprensión sólida de los efectos 
directos que estos productos químicos pueden tener en la calidad del suelo, subrayando su importancia en las 
prácticas agrícolas diarias. Aunque esta preocupación sobre la contaminación del suelo predominó, los datos 
también mostraron que la mayoría de los encuestados consideró los riesgos relacionados con la contaminación 
del agua y la biodiversidad como moderados. Esta discrepancia en la percepción de los riesgos podría deberse a 
que los efectos de los fungicidas en el agua y la biodiversidad son menos visibles o inmediatos en comparación 
con los efectos evidentes en el suelo. Para una visión más clara de estas percepciones, consultar la figura 1.

Figura 1. Niveles de percepción y significancia de los riesgos ambientales percibidos por los agricultores evaluados

El hecho de que la mayoría de los agricultores identificara la contaminación del suelo como el riesgo 
predominante sugiere que están más en sintonía con los efectos visibles e inmediatos de los fungicidas. Esto 
podría deberse a que han observado directamente cómo la degradación del suelo afecta la productividad de sus 
cultivos, una conexión tangible y directa con su sustento diario. En contraste, la percepción de un riesgo medio 
en relación con la contaminación del agua y la biodiversidad parece indicar una brecha en la información o una 
menor exposición a los efectos indirectos y a largo plazo de los fungicidas en estos aspectos del ecosistema.

Aunque una gran parte de los agricultores reconoció los riesgos ambientales relacionados con el uso de 
fungicidas, solo el 54 % tomó medidas para mitigar esos riesgos. Este dato revela una discrepancia preocupante 
entre la conciencia del problema y la implementación de acciones efectivas para enfrentarlo. De los que sí 
tomaron medidas, la rotación de cultivos fue la opción más popular, adoptada por el 40 %. Esto sugiere que 
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los agricultores prefieren soluciones que puedan integrar fácilmente en sus prácticas habituales sin requerir 
cambios drásticos o costosos. No obstante, solo un 25 % de quienes implementaron alguna medida eligió reducir 
la aplicación de fungicidas más potentes, lo que refleja una resistencia a modificar prácticas que consideran 
cruciales para el control efectivo de plagas. Ver Tabla 2.

Estos resultados ponen de relieve la necesidad de intervenciones más sólidas que no solo aumenten la 
conciencia sobre los riesgos ambientales, sino que también ofrezcan alternativas viables y apoyo técnico para 
facilitar la adopción de prácticas de mitigación más efectivas. La baja adopción de medidas como el uso de 
fungicidas de menor impacto y la reducción de la frecuencia de aplicación sugiere que los agricultores podrían 
beneficiarse significativamente de una mayor educación y acceso a recursos que les permitan gestionar los 
riesgos sin sacrificar la productividad. En resumen, aunque los agricultores son conscientes de los riesgos, la 
insuficiente acción para mitigarlos destaca la necesidad urgente de desarrollar y proporcionar estrategias de 
apoyo más enfocadas, accesibles y prácticas.

Tabla 2. Frecuencia de adopción de prácticas de mitigación 
de riesgos ambientales

Práctica de mitigación Nivel de uso 
Rotación de cultivos 40,30 %
Uso de fungicidas de menor impacto 38,90 %
Aplicación de fertilizantes orgánicos 32,10 %
Uso de barreras vegetales 28,70 %
Reducción en la frecuencia de aplicación 25,80 %

En contraste, el conocimiento sobre los riesgos biológicos, particularmente aquellos que impactan la salud 
de los trabajadores, demostró ser más alto, con una media de 4,2 en la misma escala. Esta diferencia sugiere 
que los agricultores están más conscientes de los riesgos inmediatos y directos que pueden afectar su propia 
salud, en comparación con los que afectan el medio ambiente. Las percepciones sobre los riesgos biológicos 
mostraron una mayor uniformidad entre los participantes, evidenciada por una desviación estándar más baja en 
comparación con las percepciones sobre los riesgos ambientales. Este fenómeno puede estar relacionado con 
la experiencia directa que los agricultores tienen con los efectos negativos de los fungicidas en su salud, lo que 
probablemente agudiza su conciencia sobre estos riesgos específicos.

En este contexto, la percepción de los riesgos para la salud asociados al uso de fungicidas entre los 
agricultores se detalla en la Tabla 3. Los datos revelan una clara tendencia hacia la preocupación por los 
problemas respiratorios, con la mayoría de los participantes ubicando estos problemas en una categoría de alta 
percepción. Este hallazgo sugiere una mayor sensibilidad hacia los efectos inmediatos y visibles de la exposición 
a fungicidas en la salud respiratoria. Esta mayor preocupación puede estar relacionada con experiencias 
personales o una mayor atención a los síntomas respiratorios.

Por otro lado, la baja percepción de riesgos asociados con la intoxicación y la exposición a sustancias 
tóxicas pone de manifiesto una posible subestimación de los efectos a largo plazo de estas exposiciones. Esta 
subestimación podría ser consecuencia de una falta de información o de la invisibilidad de los síntomas hasta 
que se manifiestan de manera aguda. En suma, mientras que los agricultores parecen estar bien informados 
sobre los riesgos inmediatos y visibles para su salud, existe una necesidad de aumentar la conciencia sobre los 
peligros a largo plazo relacionados con la exposición a sustancias tóxicas.

Tabla 3. Percepción de los riesgos para la salud entre la muestra analizada
Riesgos para la salud Alta 

percepción
Percepción 

media
Baja 

percepción
Problemas respiratorios 48 % 37 % 15 %
Problemas dermatológicos 35 % 40 % 25 %
Intoxicación 6 % 42 % 52 %
Exposición a sustancias tóxicas 11 % 57 % 32 %

Los datos también revelaron una distribución más equilibrada en la percepción de problemas dermatológicos, 
reflejando la diversidad de experiencias entre los agricultores. Mientras que algunos han enfrentado irritaciones 
o erupciones en la piel, otros no han reportado tales inconvenientes. Este hallazgo, junto con la baja percepción 
de intoxicación y exposición a sustancias tóxicas, pone en evidencia una brecha significativa en la comprensión 
de los riesgos asociados a la exposición continua a fungicidas. Es crucial no solo considerar los riesgos inmediatos, 
sino también profundizar en los efectos a largo plazo que podrían estar ocurriendo sin ser detectados.

Por otro lado, el análisis cualitativo realizado a partir de los grupos focales ofreció una visión más rica y 
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matizada sobre las percepciones y actitudes de los agricultores hacia los riesgos involucrados. Durante las 
discusiones, quedó claro que los agricultores están especialmente preocupados por los efectos a largo plazo 
en su salud. Sin embargo, mostraron una notable falta de información específica sobre los riesgos ambientales 
asociados con el uso de estos productos. Este hallazgo se alinea con los resultados de las encuestas, que 
mostraron que al menos el 50 % de los agricultores no utiliza siempre el equipo de protección adecuado durante 
la aplicación de fungicidas.

El Análisis de Contenido Temático de las transcripciones de los grupos focales destacó que los agricultores 
ven el uso intensivo de fungicidas como una práctica fundamental para mantener la productividad de sus 
cultivos. La dependencia de estos productos químicos se basa en su eficacia inmediata para controlar plagas. 
No obstante, esta dependencia también ha puesto de manifiesto una aparente falta de alternativas viables 
percibidas por los agricultores, lo que limita la adopción de métodos más sostenibles y seguros.

A pesar de esta dependencia, los participantes expresaron preocupaciones acerca de la falta de información 
adecuada sobre medidas preventivas, especialmente en relación con la salud a largo plazo. Este reconocimiento 
sugiere que, aunque los agricultores son conscientes de los riesgos potenciales asociados con el uso de 
fungicidas, la falta de información específica sobre cómo mitigar estos riesgos está dificultando cambios en sus 
prácticas. Además, la preocupación por el tratamiento adecuado de las prendas de trabajo y el uso de equipo 
de protección personal subraya una brecha en la capacitación y el acceso a recursos que podrían mejorar 
significativamente la seguridad en el trabajo.

Estos datos destacan una paradoja en las prácticas agrícolas de la comunidad: por un lado, existe una fuerte 
dependencia de los fungicidas para mantener la productividad, y por otro, una creciente conciencia sobre los 
riesgos asociados. Sin embargo, esta conciencia limitada se traduce en una aplicación insuficiente de medidas 
preventivas, debido a la falta de información adecuada. Esta situación resalta la necesidad urgente de mejorar 
la educación y la capacitación para equilibrar la productividad agrícola con prácticas más seguras y sostenibles.

Análisis ANOVA y de regresión
El análisis de varianza reveló variaciones notables en cómo los diferentes grupos de agricultores perciben 

los riesgos asociados con el uso de fungicidas. Los hallazgos, mostrados en la Tabla 4, apuntan a que factores 
como la edad, el nivel educativo y la experiencia en la agricultura juegan un papel crucial en esta percepción. 
Por ejemplo, los agricultores más jóvenes, aquellos de entre 18 y 35 años, demostraron una menor conciencia 
sobre estos riesgos en comparación con sus colegas de mayor edad. Este fenómeno sugiere que la acumulación 
de experiencia a lo largo del tiempo contribuye a una mayor percepción de los peligros, probablemente debido 
a una exposición prolongada y a vivencias personales con los efectos adversos de los fungicidas.

Además, el nivel educativo también se destacó como un factor importante en la percepción del riesgo. Los 
agricultores con una educación más avanzada mostraron una mayor conciencia sobre los riesgos ambientales. 
Esto subraya que una formación educativa sólida puede dotar a los agricultores de las herramientas cognitivas 
necesarias para entender mejor las implicaciones a largo plazo de sus prácticas agrícolas. En resumen, tanto 
la experiencia acumulada como el nivel educativo parecen influir significativamente en la forma en que los 
agricultores evalúan y responden a los riesgos ambientales, indicando que una mayor educación y experiencia 
podrían llevar a una mayor sensibilidad y cuidado respecto a los impactos de los fungicidas. 

Tabla 4. Resultados del ANOVA. Variables edad, nivel 
educativo y tiempo de experiencia

Factor p-valor F
Edad 0,03 3,21
Nivel educativo 0,01 4,56
Tiempo de experiencia 0,05 2,89

El análisis de regresión demostró de manera categórica que el nivel educativo influye significativamente 
en la percepción del riesgo entre los agricultores. Los resultados revelaron un coeficiente positivo, indicando 
que, a medida que los agricultores aumentaban su nivel educativo, también crecía su conciencia sobre los 
riesgos asociados con el uso de fungicidas, como se muestra en la Tabla 5. Este patrón sugiere que aquellos 
con una formación educativa más avanzada tienden a estar más alerta respecto a los efectos adversos de estos 
productos en su salud. La razón probable es que una mayor educación proporciona una mejor comprensión de 
la información científica y de salud relacionada con las prácticas agrícolas, permitiendo una evaluación más 
crítica y detallada de los posibles peligros.

La implicación de este resultado es que la educación podría ser un factor determinante en la adopción de 
prácticas agrícolas más seguras. Al estar más informados sobre los riesgos, los agricultores con mayor nivel 
educativo probablemente estén más inclinados a implementar medidas preventivas y a cuestionar las prácticas 
tradicionales que puedan comprometer su salud a largo plazo. Esto refuerza la necesidad de programas 
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educativos orientados a mejorar la comprensión de los riesgos laborales en las comunidades agrícolas, con el 
fin de fomentar prácticas más seguras y sostenibles.

Tabla 5. Resultados de la Regresión Logística sobre 
la percepción de riesgos biológicos

Variable Coeficiente p-valor

Nivel educativo 0,35 0,02

Acceso a información 0,28 0,04

Al aumentar la educación en estas comunidades, se podrían promover cambios significativos en las prácticas 
agrícolas, conduciendo a una mejor protección de la salud y a una mayor sostenibilidad en la producción 
agrícola. Estos resultados subrayan la necesidad de enfoques integrales que combinen la concienciación sobre 
los riesgos con el acceso a recursos educativos y técnicos adecuados.

Para abordar las deficiencias identificadas en la percepción y mitigación de los riesgos ambientales y 
biológicos asociados con el uso de fungicidas, es fundamental implementar ciertas directrices. Primero, se 
debe intensificar la educación y la formación de los agricultores. Los datos sugieren que el nivel educativo 
está estrechamente vinculado con una mayor conciencia sobre los riesgos. Por lo tanto, desarrollar programas 
educativos específicos que no solo incrementen el conocimiento sobre los efectos adversos de los fungicidas, 
sino que también proporcionen estrategias prácticas para mitigar estos riesgos, es crucial. Estas iniciativas 
deben centrarse en ofrecer información clara y accesible, adaptada a las necesidades de los agricultores, y 
promover la comprensión de los impactos a largo plazo en la salud y el medio ambiente.

En segundo lugar, es necesario fortalecer el apoyo técnico y las alternativas viables para una agricultura 
más sostenible. Aunque muchos agricultores reconocen los riesgos, solo un porcentaje limitado implementa 
medidas efectivas para reducir estos peligros. Para cerrar esta brecha, es esencial proporcionar recursos y apoyo 
técnico que faciliten la adopción de prácticas más seguras. Las intervenciones podrían incluir la introducción 
de fungicidas de menor impacto, el desarrollo de tecnologías de aplicación más eficientes y el asesoramiento 
en la rotación de cultivos. Asimismo, se deben crear incentivos para que los agricultores adopten prácticas 
sostenibles, considerando la rentabilidad y la facilidad de integración en sus rutinas diarias.(17,18)

Finalmente, se debe promover una mayor conciencia sobre los riesgos a largo plazo, especialmente los 
asociados con la exposición a sustancias tóxicas. Los resultados muestran una brecha en la percepción de 
estos riesgos menos inmediatos. Por lo tanto, es imperativo fomentar estudios y campañas de sensibilización 
que aborden estos aspectos, combinados con una mejor capacitación sobre el uso y manejo seguro de los 
fungicidas. En este contexto, es crucial que la educación no solo informe sobre los riesgos visibles, sino también 
sobre aquellos efectos más insidiosos, asegurando así una comprensión más completa y una implementación 
efectiva de medidas preventivas y correctivas.

CONCLUSIONES 
En el presente estudio, se investigó el conocimiento y la percepción de los agricultores de la parroquia 

La Concepción sobre los riesgos ambientales y biológicos asociados con el uso de fungicidas. La investigación 
combinó métodos cuantitativos y cualitativos, incluyendo encuestas estructuradas y grupos focales para obtener 
una visión integral de cómo estos agricultores entienden y manejan los riesgos vinculados a sus prácticas 
agrícolas. Se emplearon técnicas estadísticas descriptivas y multivariadas, así como análisis de contenido 
temático, para examinar la variabilidad en la percepción del riesgo y las prácticas de mitigación adoptadas por 
los participantes.

Los resultados mostraron que, en general, los agricultores tienen una conciencia moderada sobre los riesgos 
ambientales. La contaminación del suelo fue identificada como el riesgo más grave, lo que indica que estos 
agricultores reconocen el impacto inmediato y visible de los fungicidas en el suelo. Sin embargo, observamos 
una brecha significativa entre la conciencia de estos riesgos y la adopción efectiva de medidas para mitigarlos. 
A pesar de que muchos están al tanto de los peligros, solo un porcentaje limitado implementa prácticas 
sostenibles de manera efectiva. En comparación, el conocimiento sobre los riesgos biológicos para la salud de 
los trabajadores, especialmente problemas respiratorios, fue notablemente alto. Esta diferencia sugiere una 
necesidad urgente de mejorar la información y la formación sobre los efectos a largo plazo de los fungicidas, 
así como fomentar prácticas más seguras.

La realización de este estudio resaltó la necesidad de fortalecer la educación y la capacitación de los 
agricultores para cerrar la brecha entre el conocimiento teórico y la práctica diaria. Los hallazgos sugieren que 
una mayor educación podría llevar a una mayor conciencia y a una mejor implementación de medidas preventivas. 
Además, es crucial desarrollar recursos técnicos y educativos que faciliten la transición hacia prácticas agrícolas 
más sostenibles. De cara al futuro, los esfuerzos deben enfocarse en aumentar la sensibilización sobre los 
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riesgos menos evidentes y en ofrecer alternativas viables que permitan a los agricultores manejar estos riesgos 
sin comprometer la productividad de sus cultivos.
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