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RESUMEN 

 

La creencia de que utilizar palabras más largas y complejas hace que un texto parezca mejor escrito 

es muy frecuente en estudiantes universitarios. Sin embargo, la literatura previa demuestra que esto 

es un mito: escribir con mayor simpleza produce los mejores resultados. La fluidez de procesamiento 

(experiencia subjetiva de facilidad para procesar información) afecta de manera robusta el juicio de 

las personas en una gran variedad de dimensiones sociales; en particular, la fluidez lingüística está 

asociada positivamente con inteligencia, persuasión, veracidad, entre otros. Estudios previos se han 

enfocado principalmente en cómo la gente procesa textos a nivel individual; sin embargo, en el mundo 

real, frecuentemente debemos interactuar con otros para resolver problemas por medio de la 

argumentación y la deliberación. En este trabajo investigamos el efecto de la complejidad lingüística 

en la validez percibida de argumentos sobre temas morales controversiales, y en la probabilidad de 

ponerse de acuerdo. Para ello, realizamos tres estudios que evidencian que el uso de palabras largas 

induce una peor argumentación en: 

- Un experimento comportamental de gran escala (N=10,548), donde argumentos con palabras más 

largas reciben una valoración inferior. 

- Un estudio comportamental en el cual (N=768) participantes deliberaban en salas de chateo online 

sobre temas morales, con la consigna de intentar ponerse de acuerdo, y donde la probabilidad de 

alcanzar el consenso disminuyó por el uso de palabras más largas. 

- Un experimento controlado aleatorizado (N=600), donde observamos que el uso de palabras largas 

reduce significativamente la fluidez percibida, la cual a su vez correlaciona positivamente con la 

validez percibida. 

En conclusión, este trabajo presenta evidencia convergente de que el uso de palabras largas (un 

indicador de complejidad lingüística) conlleva a una peor valoración de argumentos morales.  
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ABSTRACT 

 

The belief that using longer and more complex words makes a text appear better written is very 

common among university students. However, previous literature demonstrates that this is a myth: 

writing with greater simplicity produces the best results. Processing fluency (subjective experience of 

ease of processing information) robustly affects people's judgment on a wide variety of social 

dimensions; in particular, linguistic fluency is positively associated with intelligence, persuasiveness, 

truthfulness, among others. Previous studies have focused primarily on how people process text at the 

individual level; however, in the real world, we must often interact with others to solve problems 

through argumentation and deliberation. In this paper we investigate the effect of linguistic complexity 

on the perceived validity of arguments about controversial moral issues, and on the likelihood of 

agreement. For this purpose, we conducted three studies showing that the use of long words induces 

worse argumentation in: 

- A large-scale behavioral experiment (N=10,548), where arguments with longer words receive lower 

ratings. 

- A behavioral study in which (N=768) participants deliberated in online chat rooms on moral issues, 

with the task of trying to reach agreement, and where the probability of reaching consensus was 

decreased by the use of longer words. 

- A randomized controlled experiment (N=600), where we observed that the use of long words 

significantly reduced perceived fluency, which in turn correlated positively with perceived validity. 

In conclusion, this paper presents converging evidence that the use of long words (an indicator of 

linguistic complexity) leads to a worse appraisal of moral arguments.  
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