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RESUMEN 

 

La biología de la conservación emerge en la década de 1980 como un campo de estudio 

pretendidamente interdisciplinar (Callicott y Frodeman, 2009, Van Dyke y Lamb, 2020). En sus 

orígenes, se propone el objetivo de brindar principios y herramientas para preservar la biodiversidad 

(Soule, 1985). Entre dichos principios, se plantean una serie de postulados normativos que descansarían 

en la ética ecocéntrica de la Ecología profunda (Naess, 1973), que busca desplazar al humano del 

centro de consideración moral y más bien tratar igualitariamente a todos los conjuntos ecológicos y 

sus miembros. El conservacionismo ha mostrado un importante desarrollo desde aquellos trabajos 

pioneros hasta nuestros días. De hecho, en el último tiempo han surgido enfoques que intentan 

desmarcarse de una biología de la conservación tradicional, al punto de proponer otro campo: las 

ciencias de la conservación (Kareiva y Marvier, 2012). Este desplazamiento implica una conservación 

que considere centralmente el valor utilitario de la biodiversidad y los servicios de los ecosistemas 

para el humano. El objetivo del presente trabajo se dirige a analizar comparativamente aquellos dos 

grandes momentos del conservacionismo, indagando en qué medida recuperan los ideales ecocéntricos 

que se sostenían en un principio. Mediante un análisis discursivo, intentaremos mostrar que tanto la 

biología de la conservación tradicional como las nuevas ciencias de la conservación no recuperan 

cabalmente aquella mirada ecocéntrica dado que, en distinta medida, presentan importantes “marcas” 

utilitaristas en sus discursos. Finalmente, discutiremos algunas implicancias de esto para el 

conservacionismo. 

 

Palabras clave: Conservación Biológica; Ética Ambiental; Wilderness; Servicios Ecosistémicos; Análisis 

Discursivo. 

 

ABSTRACT 

 

Conservation biology emerged in the 1980s as a purportedly interdisciplinary field of study (Callicott 

and Frodeman, 2009, Van Dyke and Lamb, 2020). In its origins, the objective was to provide principles 

and tools to preserve biodiversity (Soule, 1985). Among these principles, a series of normative 
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postulates are proposed that would rest on the ecocentric ethics of deep ecology (Naess, 1973), which 

seeks to displace humans from the center of moral consideration and rather treat all ecological 

ensembles and their members equally. Conservationism has shown an important development from 

those pioneering works to the present day. In fact, in recent times, approaches have emerged that 

attempt to dissociate themselves from traditional conservation biology, to the point of proposing 

another field: conservation science (Kareiva and Marvier, 2012). This shift implies a conservation that 

centrally considers the utilitarian value of biodiversity and ecosystem services for humans. The aim of 

this paper is to analyze comparatively these two major moments of conservationism, inquiring to what 

extent they recover the ecocentric ideals that were originally held. By means of a discursive analysis, 

we will try to show that both traditional conservation biology and the new conservation sciences do 

not fully recover that ecocentric view since, to different extents, they present important utilitarian 

"marks" in their discourses. Finally, we will discuss some implications of this for conservationism. 
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