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ABSTRACT 

 

Introduction: the development of students' critical thinking can greatly benefit from the experiential 

learning opportunities offered by non-formal museum education, as it focuses on interaction, didactics 

and playfulness. 

Objective: to conduct a worldwide bibliometric analysis of scientific production in Scopus on 

interactivity in science museums and the development of critical thinking in students, from 2008 to 

2023. 

Methods: a bibliometric analysis was conducted to define the metrics of scientific production. The 

indicators were obtained from 277 documents chosen from the Scopus database using keywords in 

English (interactivity, science, museums, logical thinking). 

Results: it was observed that between 2018 and 2023 there was a notable upturn in the number of 

papers published on the subject (70,8 %). The country with the highest rate of scientific production 

was China (9,4 %; n=32), while Kazan Federal University is the institution with the most publications 

(n=5). The journal Sustainability Switzerland published 10 papers, while the most cited journal was 

Plos One with 50 citations, with the author Bronkhorst, H. (n=2 papers) being the most cited (n=24). 

Conclusions: studies on the subject have evolved over time in terms of quantity, thematic diversity, 

quality and collaboration, due to the interactive nature of science museums that offer a valuable 

alternative to traditional classrooms for the cultivation of critical thinking skills outside the traditional 

school environment. 
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RESUMEN 

 

Introducción: el desarrollo del pensamiento crítico de los estudiantes puede beneficiarse 

enormemente de las oportunidades de aprendizaje experimental que ofrece la educación no formal de 

los museos, ya que se centra en la interacción, la didáctica y lo lúdico. 

Objetivo: realizar un análisis bibliométrico a nivel mundial de la producción científica en Scopus sobre 

la interactividad en los museos de ciencias y el desarrollo del pensamiento crítico en estudiantes, 

desde 2008 al 2023. 

Métodos: se realizó un análisis bibliométrico que definió las métricas de la producción científica. Los 

indicadores se obtuvieron a partir de 277 documentos elegidos de la base de datos Scopus utilizando 

palabras clave en inglés (interactivity, science, museums, logical thinking). 

Resultados: se observó que entre 2018 y 2023 se produjo un notable repunte en el número de trabajos 

publicados sobre el tema (70,8 %). El país con mayor tasa de producción científica fue China (9,4 %; 

n=32), mientras que Kazan Federal University es la institución con más publicaciones (n=5). La revista 

Sustainability Switzerland publicó 10 documentos, mientras que la más citada fue Plos One con 50 

citas, siendo el autor Bronkhorst, H. (n=2 documentos) el más citado (n=24). 

Conclusiones: los estudios sobre la temática han evolucionado con el tiempo en términos de cantidad, 

diversidad temática, calidad y colaboración, debido a la naturaleza interactiva de los museos de 

ciencias que ofrecen una valiosa alternativa a las aulas tradicionales para el cultivo de las habilidades 

de pensamiento crítico fuera del entorno escolar tradicional. 

 

Palabras clave: Interactividad; Museos de Ciencia; Pensamiento Crítico; Producción Científica; 

Bibliometría. 

 

 

 

INTRODUCCIÓN 

En los últimos años, se ha producido un cambio radical en la forma de concebir la educación.(1,2) Desde 

una perspectiva pedagógica, una de las revoluciones más significativas de nuestro tiempo ha sido el auge 

del aprendizaje permanente.(3) Este cambio de perspectiva tiene implicaciones para la forma en que se 

conceptualizan los entornos educativos a lo largo de la vida.(4) De esta manera, ha surgido un sentido de 

continuidad a partir de los cambios conceptuales provocados por los movimientos sociales en el ámbito 

de la educación.(5,6) Donde, un nuevo modelo relacional basado en el conectivismo es un ejemplo de los 

nuevos tipos de conocimiento que se están incorporando a la ideología educativa actual.(7) 

En ese orden de ideas, las organizaciones sociales dedicadas a la conservación, exhibición, estudio y 

difusión del patrimonio cultural, los museos de ciencia (MC) se esfuerzan por promover la integración del 

conocimiento científico en la cultura popular.(8,9) De esta manera, una sociedad que valora la ciencia 

fomentará un ambiente propicio para el crecimiento de la investigación científica y técnica, ejercerá un 

mayor escrutinio a la hora de tomar decisiones en estos ámbitos y estará mejor preparada para afrontar 

los retos del mundo moderno.(10,11,12) En ese sentido, los MC pueden ser una valiosa herramienta para la 

reflexión crítica y aumentar la capacidad de alfabetización de los estudiantes.(13,14) 

Por consiguiente, el empleo de sistemas didácticos síncronos y asíncronos que incorporan aspectos 

visuales, cinéticos y auditivos en el proceso de aprendizaje son un ejemplo paradigmático de la expresión 

de la interactividad en el ámbito educativo, especialmente en los cursos de educación básica.(15) Por estas 

razones, así como por la capacidad de conectar teoría y práctica, de construir y examinar la experiencia 

de aprendizaje de forma gamificada, y de articularla con lo cotidiano, el pensamiento crítico debe 

asociarse a un uso más amplio de los procesos interactivos de aprendizaje.(16,17) 
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De esta manera, la capacidad de utilizar la gamificación para objetivos educativos puede depender 

de la capacidad para crear un entorno lúdico: de hecho, de forma similar a lo que ocurre en un museo, 

los estudiantes colaboran en las actividades para aprender.(18,19) Al respecto, las habilidades que pueden 

desarrollarse mediante la participación en proyectos lúdicos son: la alfabetización lógica, multimodal, 

digital, e-learning, mediática, visual, informacional, lúdica, la comunicación interpersonal y el 

aprendizaje práctico experiencial.(20,21,22) 

En ese orden de ideas, la misión de los museos interactivos de ciencia (MIC) es fomentar la educación 

no formal en la comunidad.(23,24) De esta forma, las numerosas técnicas didácticas que ofrece cada 

exposición permiten a estos centros inspirar y promover indagaciones capaces de despertar la imaginación 

del visitante.(25,26) Además, los MIC contribuyen a la educación científica de los estudiantes fuera del 

típico entorno de aprendizaje formal (escuelas), provocando un cambio en el estudiante, que pasa de un 

papel pasivo a uno activo a través del compromiso directo con los contenidos disponibles.(27,28) 

Consecuentemente, debido a estos espacios, los estudiantes pueden recibir una educación completa 

y adaptada a sus necesidades específicas desde el principio;(29) esto les ayuda desde temprana edad a 

desarrollar sus habilidades de pensamiento crítico, a convertirse en participantes activos de su propia 

educación, a integrarse perfectamente en el resto de la comunidad escolar y a estar preparados para 

afrontar los retos a futuro.(30,31) 

Ahora bien, al incorporar estrategias de interacción lúdica, los estudiantes adquirirán un alto nivel de 

competencia en pensamiento crítico, creativo y lógico.(32,33) Además, desarrollarán un conjunto de 

habilidades, destrezas y actitudes que resultan necesarias para adaptarse adecuadamente al entorno en 

el que se desenvuelven, siendo necesaria una preparación integral para asumir estos roles.(34) En este 

escenario, la educación no formal hace referencias a las formas en que los estudiantes siguen aprendiendo 

y creciendo a lo largo de su vida, adquiriendo habilidades, conocimiento, actitudes cruciales para 

adaptarse adecuadamente al entorno que les rodea.(35,36) 

Por otra parte, de acuerdo con la pertinencia de la investigación, el desarrollo del pensamiento crítico 

y la naturaleza interactiva en los museos de ciencias han provocado cambios relevantes en el área 

educativa y, por extensión, en la investigación.(37,38) Por eso la bibliometría, o el estudio de la 

cuantificación de la información sobre documentos y otras formas de literatura, es tan útil para los 

investigadores, debido a que les permite seguir el desarrollo de las publicaciones científicas y sacar 

conclusiones sobre la importancia de los trabajos estudiados.(39,40) 

En ese orden de ideas, tal disposición es apropiada para las bases de datos que documentan la historia 

científica con el fin de ofrecer detalles fiables sobre los resultados y las técnicas de la investigación 

científica.(41) En consecuencia, se desarrollan indicadores bibliométricos para cuantificar los resultados 

del análisis métrico de la producción científica sobre este tema o campos de investigación 

relacionados.(42,43) 

Por lo tanto, es necesario clasificar y analizar el material de acuerdo con diversos indicadores 

bibliométricos como el año de publicación, el país, el área temática, el tipo de documento, la fuente y 

la autoría, con el fin de explicar mejor y retratar la comprensión de la comunidad académica de la 

experiencia interactiva de los museos de ciencias y el fortalecimiento de la competencia del pensamiento 

crítico. Partiendo de esta premisa, el estudio tiene como objetivo realizar un análisis bibliométrico a 

nivel mundial de la producción científica en Scopus sobre la interactividad en los museos de ciencias y el 

desarrollo del pensamiento crítico en estudiantes, desde 2008 al 2023. 

 

MÉTODOS 

El presente estudio consiste en un estudio bibliométrico, descriptivo, transversal y retrospectivo 

basado en un examen de la literatura existente sobre la construcción y desarrollo del pensamiento crítico 

de los estudiantes y la interactividad en las exposiciones en los museos de ciencias. Al respecto, Salinas 

et al.(44) destacan la importancia de los artículos de revisión bibliométricos, ya que proporcionan un 
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resumen exhaustivo y actualizado del estado de los conocimientos en un campo concreto. Asimismo, 

académicos, estudiantes y profesionales los utilizan para comprender mejor los avances, tendencias, las 

lagunas en la literatura existente y las posibles nuevas vías de investigación en este ámbito. 

A efectos de analizar la información seleccionada, tras aplicar filtros basados en varios descriptores, 

como el año de publicación (2008-2023) y el tipo de documento, se recopiló un total de 435 publicaciones, 

de las que se extrajo una muestra de 277 documentos, para su análisis, luego de la eliminación de 

duplicados y la normalización de los metadatos. Además, la información utilizada se extrajo de la base 

de datos Scopus de Elsevier (http://scopus.com), publicada en los últimos quince años (2008-2023) a nivel 

mundial. 

Por otra parte, se emplearon como indicadores la fecha de publicación, el tema, la afiliación del 

autor, la nación, el recuento de citas y el tipo de documento. A la hora de acotar los datos relevantes, 

se tuvieron en cuenta el resumen, el título y las palabras clave de los documentos, utilizando la siguiente 

ecuación de búsqueda: (interactivity AND Science AND museums) OR (development AND logical AND 

thinking), a partir de las cuales se establecieron los filtros.  

Por último, se analizó la frecuencia de aparición de términos específicos en los datos de producción 

científica mediante un análisis de co-ocurrencia de palabras clave. Asimismo, de acuerdo con Díaz-

Herrera et al.(43), se hace hincapié en un análisis de datos bibliométricos, que incluye información sobre 

el año de publicación, la fuente o revista, el país de origen, los autores, el tipo de documento, el área 

temática y la afiliación institucional del autor, todo ello relacionado con la interactividad en los museos 

de ciencias y el desarrollo del pensamiento crítico en estudiantes de todo el mundo. Adicionalmente, se 

utilizó una hoja de cálculo Excel para codificar y analizar los estadísticos descriptivos, y el programa 

VOSviewer V_1,6.19 para visualizar los datos del mapa de co-ocurrencia y densidad de fuentes.(44,46) 

 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN  

El análisis bibliométrico incluyó 277 trabajos publicados entre 2008 y 2023 que se centraron en la 

interactividad en los museos de ciencias y el desarrollo del pensamiento crítico en estudiantes. Asimismo, 

en la figura 1 se muestran las estadísticas sobre el número y la distribución de los documentos publicados 

sobre el tema en todo el mundo durante los últimos quince años que están indexados en la base de datos 

Scopus. Se observa un aumento medio anual del 70,8 % en la producción entre 2018 y 2023, lo que se 

traduce en 196 trabajos académicos adicionales producidos. Además, el año 2022 fue el de mayor número 

de publicaciones (46 documentos) a nivel mundial. 
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Figura 1. Documentos publicados por año 

 

La tabla 2 muestra la distribución de los autores entre los distintos países; las publicaciones están 

representadas 70 países diferentes, con especial atención a los que más han contribuido al conjunto de 

conocimientos sobre este tema. Los tres primeros países en términos de producción fueron China (9,4 %; 

n=32), la Federación Rusa (7,1 %; n=24) y un triple empate entre Brasil, el Reino Unido y Estados Unidos 

(6,2 %; n=21 respectivamente). Y aunque el español y el portugués representaron conjuntamente el 7 % 

de las obras publicadas, el inglés dominó con un 88 %. 

 

Tabla 1. Publicación de documentos por país 

N° País 
Cantidad de 

documentos 
% N° País 

Cantidad de 

documentos 
% 

1 China 32 9,4 18 Alemania 5 1,5 

2 Federación Rusa 24 7,1 19 India 5 1,5 

3 Brasil 21 6,2 20 Países Bajos 5 1,5 

4 Reino Unido 21 6,2 21 Suiza 5 1,5 

5 Estados Unidos 21 6,2 22 Tailandia 5 1,5 

6 Indonesia 18 5,3 23 Israel 4 1,2 

7 Canadá 10 2,9 24 Malasia 4 1,2 

8 Ucrania 9 2,6 25 Perú 4 1,2 

9 Australia 8 2,4 26 Portugal 4 1,2 

10 Japón 8 2,4 27 Bélgica 3 0,9 

11 Kazajstán 8 2,4 28 Chile 3 0,9 

12 España 8 2,4 29 Finlandia 3 0,9 

13 Taiwán 8 2,4 30 Hungría 3 0,9 

14 Italia 6 1,8 31 Nueva Zelanda 3 0,9 

15 Polonia 6 1,8 32 Eslovenia 3 0,9 

16 Colombia 5 1,5 33 Indefinido 63 18,5 

17 Francia 5 1,5  Total países 70  

Fuente: datos de Scopus (2023). 

 

Los datos para este análisis se extrajeron de 151 fuentes académicas. En la tabla 2 se muestran las 

revistas de publicación principales para los trabajos sobre este tema. Donde se observa que: la revista 

Sustainability Switzerland (con publicaciones en los ámbitos de las ciencias sociales, la informática, el 

medio ambiente y la energía), publicó el mayor número de documentos (n=10), seguida por Cypriot 

Journal of Educational Sciences y Universal Journal of Educational Research, cada una con cuatro 

trabajos, mientras que, BMC Medical Education, Interdisciplinaria y Frontiers In Psychology tuvieron un 

total de 3 publicaciones respectivamente. Asimismo, las revistas tienen una gran influencia mundial, 

situándose en los dos primeros cuartiles de todas las publicaciones periódicas según sus factores de 

impacto. 

 

Tabla 2. Publicación de documentos por fuente o revista 

Fuente o 

Revista 

Cantidad 

de 

documento

s 

Fuente o Revista 

Cantidad 

de 

documento

s 

Fuente o Revista 

Cantidad 

de 

document

os 

Sustainability 

Switzerland  

10 Biochemistry and 

Molecular Biology 

Education 

2 Journal of 

Environmental and 

Public Health 

2 
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Cypriot Journal 

of Educational 

Sciences  

4 Computational 

Intelligence and 

Neuroscience 

2 Journal Of Higher 

Education Theory 

and Practice 

2 

Universal 

Journal of 

Educational 

Research  

4 Cultural Historical 

Psychology 

2 Jurnal Pendidikan 

IPA Indonesia 

2 

BMC Medical 

Education  

3 Educacao E 

Pesquisa 

2 Mobile Information 

Systems 

2 

Frontiers In 

Psychology  

3 Educación Medica 2 Perspektivy Nauki 

I Obrazovania 

2 

Interdisciplinaria  3 European Journal 

of Contemporary 

Education 

2 Psychology in 

Russia State of 

The Art 

2 

International 

Journal of 

Advanced 

Computer 

Science and 

Applications  

3 Frontiers In 

Education 

2 Science Education 2 

Journal of 

Physical 

Education and 

Sport  

3 Indian Journal of 

Science and 

Technology 

2 Wireless 

Communications 

and Mobile 

Computing 

2 

Mediterranean 

Journal of Social 

Sciences  

3 International 

Journal of 

Operations and 

Production 

Management 

2 Acta Chimica 

Slovenica 

1 

Memory and 

Cognition  

3 Investigacoes Em 

Ensino De Ciencias 

2 Acta Scientiarum 

Health Sciences 

1 

Plos One  3 Journal of Baltic 

Science Education 

2 Acta Universitatis 

Agriculturae Et 

Silviculturae 

Mendelianae 

Brunensis 

1 

Psicología 

Escolar E 

Educacional  

3 Journal of 

Chemical 

Education 

2 Undefined 122 

Systems  3 Journal of 

Curriculum and 

Teaching 

2 Total revistas 151 

Fuente: datos de Scopus (2023). 

 

A partir de los datos de las fuentes seleccionadas, se realizó un análisis de agrupación bibliográfica 

para clasificar los distintos conjuntos de trabajos publicados (Figura 2). De este análisis surgen cinco 

grandes grupos: el primero se centra en la fuente Plos One (50 citas), el segundo en la revista Memory 

and Cognition (36 citas), el tercero en la fuente Journal of Physical Education and Sport (26 citas), el 

cuarto en Sustainability Switzerland (26 citas) y el quinto foco en Universal Journal of Educational 

Research (11 citas). En otras palabras, el análisis de las citas bibliográficas muestra una sólida conexión 

entre las principales fuentes y los trabajos más citados publicados en las mismas revistas. 
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Figura 2. Mapa de densidad de agrupación de fuentes o revistas 

 

Los 277 trabajos de investigación fueron el resultado de la colaboración entre académicos de 160 

instituciones. La figura 3 muestra que, durante el periodo de estudio especificado, el mayor número de 

documentos de investigación centrados en la interactividad en los museos de ciencias y el desarrollo del 

pensamiento crítico en estudiantes fue publicado por Kazan Federal University (Federación Rusa) (n=5), 

seguida por Universidade de São Paulo (Brasil), con cuatro trabajos. Mientras que Universidade Estadual 

Paulista Júlio de Mesquita Filho (Brasil), Lomonosov Moscow State University (Federación Rusa) y 

Université du Québec à Montréal (Canadá), produjeron 3 publicaciones científicas respectivamente. 

 

 

 
Figura 3. Documentos publicados por institución 

Kazan Federal 
University; 5

Universidade de São 
Paulo; 4Universidade Estadual 

Paulista Júlio de 
Mesquita Filho; 3

Lomonosov Moscow 
State University; 3

Université du Québec à 
Montréal; 3

Al Farabi Kazakh 
National University; 3

https://doi.org/10.56294/sctconf2023388


Salud, Ciencia y Tecnología – Serie de Conferencias. 2023; 2:388       8 

https://doi.org/10.56294/sctconf2023388   

En total participaron en los trabajos 160 autores de 160 instituciones diferentes. La tabla 3 muestra 

que Bronkhorst, H., Goedhart, M., Khoroshukha, M., Markovits, H., Roorda, G., Suematsu, C., entre otros, 

son los investigadores con más publicaciones científicas (n=2 cada uno).  

 

Tabla 3. Documentos publicados por autor 

Por autor Cantidad 
Total 

citaciones 
Por autor Cantidad 

Total 

citaciones 

Bronkhorst, H.  2 24 A'la, A. 1 0 

Goedhart, M.  2 24 Abbas, S. 1 0 

Khoroshukha, M.  2 6 Abdualiyeva, M. 1 0 

Markovits, H.  2 23 Acar, Ö. 1 0 

Roorda, G.  2 24 Adames, C.A.P. 1 0 

Suematsu, C.  2 0 Adamoniene, R. 1 1 

Suhre, C.  2 24 Ademi, B. 1 1 

de Chantal, P.L.  2 23 Agmon, N. 1 0 

Fuente: Datos de Scopus (2023) 

 

Además del estudio de las publicaciones por autor, la figura 4 muestra los autores más citados en el 

campo del desarrollo del pensamiento crítico en estudiantes donde sobresalen: Bronkhorst, H., Goedhart, 

M., Roorda, G. y Suhre, C. con 24 citas respectivamente, seguido por Markovits, H. y de Chantal, P.L. con 

23 citas cada uno. 

 

 
Figura 4. Documentos por autor más citados 

 

La tabla 4, categorizada por área y tipo de publicación, muestra todos los documentos publicados 

durante el periodo de estudio (2008-2023) que abordan la interactividad en los museos de ciencias y el 

desarrollo del pensamiento crítico en estudiantes. Los resultados muestran que, de un total de 25 áreas 

temáticas, la producción de trabajos bibliográficos en los ámbitos de las ciencias sociales, informática, 

neurociencia, física y astronomía representa el 55 % del total global.  
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Tabla 4. Publicación de documentos por área temática y tipo 

Por área Cantidad % 

Ciencias Sociales 110 22 

Informática 61 12 

Neurociencia 52 11 

Física y Astronomía 48 10 

Ingeniería 29 6 

Ciencias de la Tierra y 

Planetarias 

25 5 

Matemáticas 22 4 

Medicina 22 4 

Ciencias Medioambientales 19 4 

Química 15 3 

Otras áreas 90 18 

Total  493 100 

Por tipo Cantidad % 

Artículo 266 96 

Capítulo de libro 6 2 

Libro 5 2 

Total 277 100 

Fuente: datos de Scopus (2023) 

 

Asimismo, la figura 5 muestra la proporción de la producción científica por área temática: las ciencias 

sociales tienen el 22 %, la informática 12 %, neurociencias 11 % y física y astronomía 10 %. Por otra parte, 

en cuanto análisis de la producción en función de los distintos tipos de documentos (Tabla 4), se observa 

que los artículos científicos representan la mayor parte de la producción (96 %), seguidos de los capítulos 

de libros (2 %) y los libros (2 %). 

 

 
Figura 5. Publicación de documentos por área temática 

Fuente: datos de Scopus (2023) 
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La información que se muestra en la figura 6 se obtuvo filtrando los términos que aparecen (más de 

cuatro veces) en los títulos, palabras clave y resúmenes de las publicaciones que se analizaron. Cada 

color se asignó a un grupo distinto de palabras clave, y esas agrupaciones se determinaron por el grado 

de conexión que VOSviewer predijo que existen entre las palabras clave individuales. 

• Clúster verde: “museums” (n=76 ocurrencias), agrupa a las siguientes palabras: museo de ciencias, 

interacción persona-robot, interacción persona-ordenador, robots, aprendizaje informal, centros y 

museos de ciencias 

• Clúster rojo: “logical thinking” (n=59 ocurrencias), está asociado con las palabras: estudiantes, 

realidad virtual, e-learning, enseñanza, pensamiento, enseñanza de la ingeniería, sistemas de 

aprendizaje. 

• Clúster azul: “science education” (n=47 ocurrencias), está asociado con las palabras: inteligencia 

artificial, niños, creatividad, pensamiento crítico, lógica, educación matemática. 

• Clúster amarillo: “sustainable development” (n=39 ocurrencias), refiere a un grupo de palabras 

relacionadas que incluyen: aprendizaje, educación, estudiante, pensamiento computacional. La 

agrupación demuestra que los términos más utilizados tienen una relación evidente con el tema de la 

investigación. 

 

 
Figura 6. Mapa de co-ocurrencia de palabras clave 

Fuente: datos de VOSviewer (2023) 

 

Los resultados demuestran un creciente interés y actividad en la tendencia al alza de la producción 

científica sobre la interactividad en los museos de ciencias y el desarrollo del pensamiento crítico, 

durante el periodo del 2018 a 2023 (n=196; 70,8 %), con el mayor número total de publicaciones para la 

producción en el periodo de estudio elegido. Esto concuerda con lo señalado por Ferrado et al.(47), quienes 
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manifiestan que en los últimos años ha aumentado el número de documentos científicos escritos sobre 

este tema. Asimismo, Torres et al.(48) coinciden en que la creatividad y el desarrollo lógico de los 

estudiantes se ven influidos por la tendencia educativa actual de incorporar el aprendizaje basado en 

juegos, la simulación, la gamificación y los experimentos.(49) De manera similar, Rodríguez(50) argumenta 

que para fomentar la capacidad de los estudiantes de pensar de forma lógica, creativa y crítica, se admite 

el uso de juegos como herramienta didáctica, ya que permiten no sólo el desarrollo de competencias 

específicas, sino también la inserción en el entorno, la indagación y el cuestionamiento basados en el 

diálogo. 

Por otra parte, en comparación con otras universidades, Kazan Federal University ha producido cinco 

documentos científicos. Asimismo, los autores Bronkhorst, H. y Goedhart, M., lideran la producción 

científica y citaciones de sus trabajos (n=2; 24 citas) en este ámbito. En cuanto a la fuente con más citas, 

la atención se centra en la revista Plos One (50 citas). Además, las palabras clave en torno al estudio en 

los documentos de investigación seleccionados, sugieren un enfoque de interdisciplinariedad en los 

campos de las ciencias sociales, informática, neurociencia, entre otros. Según Ezquerra et al.(51), 

sostienen que la colaboración internacional es esencial para avanzar en la promoción académica. Por su 

parte, Pinto et al.(9) coinciden en que los museos de ciencias tienen un papel significativo en la promoción 

de la alfabetización científica como centros vitales de educación no formal en todo el mundo. De manera 

similar, Del Valle et al.(10) reconoce que los museos de ciencia tienen como principal objetivo facilitar la 

integración de la ciencia en la cultura de la sociedad. 

Aunado a ello, Santos(52) afirma que las diversas prácticas pedagógicas establecidas en los museos, en 

relación con la ciencia y la tecnología, ayudan a los visitantes a desarrollar su capacidad de razonamiento 

lógico a medida que aprenden a encontrar soluciones a los problemas, generar nuevas ideas y extraer 

conclusiones razonables. Por su parte, Flores(53) está de acuerdo en que el uso de técnicas interactivas 

ayuda a los estudiantes a mejorar el pensamiento crítico, con la intervención de los docentes para 

fomentar un aprendizaje agradable tanto dentro como fuera del aula, con carácter lúdico y, lo que es 

más importante, la propia experiencia. 

Finalmente, Álvarez-Rodríguez et al.(42) afirman que la mediación educativa en el contexto del 

aprendizaje informal y las industrias culturales sigue creciendo en importancia como un medio para que 

los museos que se centran en la ciencia y la creatividad involucren a nuevos públicos, siendo un espacio 

educativo de élite que contribuye al crecimiento intelectual y al desarrollo del pensamiento crítico, 

creativo y lógico. 

 

CONCLUSIONES 

En perspectiva diacrónica, las publicaciones referidas a las exposiciones interactivas en los museos de 

ciencias y el desarrollo del pensamiento crítico en estudiantes, muestra un aumento en la producción 

anual de trabajos científicos durante el 2008 hasta 2023, con 70,8 % equivalente a 196 documentos 

publicados. Además, el 2022 destaca como el año de máxima actividad (16,6 %) del periodo estudiado 

(2008-2023). Esto apunta a un importante aumento de los esfuerzos de investigación en los últimos años, 

lo que sugiere un creciente interés y concentración en este tema en particular. 

Se resumen los resultados de la investigación internacional sobre el tema en 70 países para dar una 

idea general de la repercusión mundial de este campo. Donde los países con más estudios publicados, 

China destaca con un 9,4 % (n=32), seguida de la Federación Rusa con un 7,1 % (n=24), y en el tercer 

puesto Brasil, Reino Unido y Estados Unidos con un 6,2 % (n=21) respectivamente. Estos resultados ponen 

de relieve el liderazgo de estos países en este ámbito de estudio. Además, la distribución lingüística 

muestra una clara preferencia por la lengua inglesa, ya que el 88 % de las publicaciones están escritas en 

inglés y sólo el 12 % en español o portugués, lo que demuestra el impacto mundial y el predominio del 

inglés en este ámbito de la comunicación científica. 
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Asimismo, se evidencia un panorama claro de las principales fuentes que han servido como plataformas 

prominentes para la publicación de investigaciones sobre el tema. Sustainability Switzerland lidera esta 

lista con un total de 10 documentos publicados, seguida de cerca por Cypriot Journal of Educational 

Sciences y Universal Journal of Educational Research, con 4 publicaciones respectivamente. Se destacan 

las revistas de alto impacto, con publicaciones significativas en el avance y visibilidad académica de la 

temática de estudio.  

De la bibliografía analizada se desprenden diferentes patrones temáticos recurrentes. El clúster verde, 

centrado en “museums”, incluye palabras vinculadas a centros de ciencia, interacción con ordenadores 

y robótica, lo que ilustra la importancia de la educación informal en estos entornos. El clúster rojo, 

centrado en “logical thinking”, agrupa palabras relacionadas con el pensamiento, la enseñanza y los 

estudiantes, mostrando el creciente interés por el e-learning y los sistemas de aprendizaje a través de 

medios tecnológicos. El clúster azul, “science education”, incluye conceptos como estados del niño, 

inteligencia artificial, lógica y creatividad, los cuales hablan de la necesidad de inculcar un sentido de 

pensamiento crítico en los estudiantes. Finalmente, el clúster amarillo, “sustainable development”, está 

relacionado con términos como estudiante, aprendizaje y pensamiento computacional, que ilustran la 

importancia de estos conceptos para proporcionar a los estudiantes la educación y la formación que 

necesitan para alcanzar todo su potencial. Estos clústeres reflejan la amplitud y profundidad de la 

investigación que se ha llevado a cabo en la confluencia de los museos de ciencias y el crecimiento del 

pensamiento crítico, incluyendo tanto áreas de investigación consolidadas como emergentes en el ámbito 

educativo. 

Finalmente, se concluye que los estudios sobre este tema han aumentado en número, diversidad 

temática, calidad y colaboración de autoría, debido que se ha determinado que los museos de ciencias, 

por su naturaleza práctica, pueden ser una alternativa eficaz al aula tradicional en lo que se refiere al 

desarrollo de habilidades de pensamiento crítico fuera del entorno escolar tradicional. 
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