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RESUMEN 

 

El análisis de los aspectos éticos en la investigación se ha enfocado históricamente en los aquellos 

vinculados con el diseño y ejecución de los protocolos, en aras de proteger a los participantes de los 

estudios, haciendo a un lado ejes relevantes vinculados con la difusión posterior de los hallazgos. Sin 

embargo, es importante destacar que la vigilancia y pertinencia de los productos de investigación 

publicados es también relevante para la protección de los pacientes. El proceso de revisión por pares 

constituye un elemento de vital importancia en el proceso de publicación científica, por ello, con el 

objetivo de describir errores y sesgos en la revisión de artículos científicos se realizó la presente 

revisión bibliográfica. Se revisaron los errores más comunes, las faltas éticas y se explicaron 

alternativas para evitarlos. Al implementar los elementos referidos, puede mejorarse 

considerablemente la calidad de las revisiones por pares, contribuyendo positivamente al proceso de 

difusión y crecimiento de la ciencia. 
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ABSTRACT 

 

The analysis of ethical aspects in research has historically focused on those related to the design and 

execution of protocols, in order to protect study participants, leaving aside relevant aspects related 

to the subsequent dissemination of findings. However, it is important to emphasize that the vigilance 

and relevance of published research products is also relevant for the protection of patients. The peer 

review process is a vitally important element in the scientific publication process, therefore, with the 

aim of describing errors and biases in the review of scientific articles, the present literature review 

was carried out. The most common errors and ethical fallacies were reviewed and alternatives to avoid 

them were explained. By implementing the elements referred to, the quality of peer reviews can be 

considerably improved, contributing positively to the process of dissemination and growth of science. 
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INTRODUCCIÓN 

Se reconoce como revisión por pares al proceso en el cual se realiza un escrutinio independiente de 

un manuscrito por parte de expertos científicos (llamados pares), del mismo campo que el autor, que 

asesoran sobre su idoneidad para la publicación, remitiendo sus observaciones a los editores de las 

revistas indicando la aceptación, necesidad de revisión/corrección o rechazo.(1,2) Un par es definido por 

Salasche(3) como un profesional con antecedentes en investigación y experiencia en determinada temática 

que destina de su tiempo para analizar manuscritos remitidos a publicación y toma una decisión honesta 

e imparcial sobre si este merece ser publicado o no, y en caso de requerir mejoras, ayuda en 

consecuencia. 

La primera descripción de un proceso de revisión por pares en el ámbito de las Ciencias Médicas fue 

en el libro “Ethics of the Physician” (Adad al-Tabib) escrito por el médico sirio Ishāq bin Ali Al-Rahawi 

(854-931 d.C.).(4) Este proceso fue posteriormente reconocido en 1752 por la Royal Society of London 

para la selección de artículos para la revista Philosophical Transactions y hoy en día, se considera una 

parte integral de la publicación científica, contribuyendo al aseguramiento de la calidad, la confiabilidad 

y la consistencia de los manuscritos médicos.(5) Según DeHart et al.,(6) la crítica es uno de los elementos 

que diferencian a la ciencia de las pseudociencias, de la evidencia anecdótica y de la confianza en la 

autoridad. 

El aumento en la cantidad de artículos remitidos a publicación en todo el mundo ha motivado el 

impulso de nuevos modos de revisión, teniendo en cuenta las dificultades para seleccionar revisores y 

obtener las valoraciones en los tiempos predefinidos por las revistas. 

La invitación a revisar un manuscrito es un reconocimiento a la trayectoria y experticia de un 

investigador sobre determinada temática, y es considerada una forma de evaluación entre pares para 

decidir si un artículo puede o no ser publicado, sin embargo, este proceso es a menudo realizado sin 

remuneración (Ad Honorem), por lo cual se producen las dilataciones en el tiempo de las devoluciones 

que complejizan y enlentecen el proceso editorial.(7) 

Es bien sabido que la investigación y la publicación de manuscritos científicos juegan un rol importante 

en el avance disciplinar y en la comunicación de la ciencia,(8,9) sin embargo, diversos autores han referido 

una pérdida en la confianza progresiva en la ciencia fruto de los sesgos en las distintas fases de la 

investigación que involucran desde el diseño del protocolo, la ejecución de este, el proceso de redacción 

del manuscrito y de la evaluación crítica de este último al ser remitido para su posterior publicación.(10) 

Dado que la productividad de los investigadores y la calidad de las instituciones a las cuales se hallan 

afiliados es medida de acuerdo con la cantidad de estudios publicados, se requiere de procesos que 

busquen asegurar la calidad de los productos de investigación surgiendo como respuesta el proceso de 

evaluación por pares, aunque, se han descrito sesgos y limitaciones en el proceso que comprometen la 

legitimidad de la revisión. Un sesgo es definido como un defecto en el diseño, recopilación o 

interpretación de los datos de un estudio -o en el proceso de revisión de este- que puede conducir a 

conclusiones incorrectas.(11) 

Si bien cada vez son más comunes los casos de faltas a la ética por parte de revisores, se ha referido 

una escases de estudios sobre el tema dada la dificultad para obtener evidencia concreta y cuantificable. 

Basados en lo anterior, el presente trabajo se realizó con el objetivo de realizar una revisión narrativa 

de la literatura respecto a los errores y sesgos más comunes en la revisión de manuscritos científicos. 

 

MÉTODOS 

Se realizó una revisión integrativa de la literatura, orientada hacia la necesidad de actualización 

académica sobre una temática determinada.(12) Este tipo de revisión permite analizar y sintetizar 

información proveniente de distintas fuentes para proporcionar una perspectiva amplia sobre una 

determinada temática. 

https://doi.org/10.56294/sctconf2023443


3       Mamani Uscamayta et al. 

https://doi.org/10.56294/sctconf2023443 

La estrategia de revisión incluyó la búsqueda en las bases de datos SciELO, PubMed y Google 

Académico, de artículos de los últimos 10 años, en idiomas español e inglés, de tipo Originales, Editoriales 

y Comentarios/Reflexión, y que contenían los términos “Ética de la investigación”, “ética de la revisión”, 

“sesgos en revisión por pares” y “Sesgo de revisor” o sus equivalentes en inglés. Se excluyeron los artículos 

que contenían el término “Revisiones sistemáticas” dado que abordaban los sesgos en ese tipo de 

estudios, escapando de la temática. 

Se analizó inicialmente el título del artículo y posteriormente los resúmenes, procediendo a la 

inclusión o exclusión de acuerdo con la pertinencia y relación con la temática analizada. Los artículos 

incluidos fueron aquellos que abordaron los aspectos vinculados a la ética de la investigación aplicada a 

la revisión de artículos/manuscritos científicos. La información fue complementada con la búsqueda de 

lineamientos de organismos vinculados a la ética de la investigación como el Committee on Publication 

Ethics (COPE) y Retraction Watch. 

 

RESULTADOS 

Se identificaron 46 artículos que abordaron la temática de interés cuyos resultados son organizados 

en tres ejes: Conflictos de intereses de revisor no declarados, Revisión con uso de inteligencia artificial 

y Otros sesgos y errores en la revisión. Además, un cuarto bloque orientado hacia las potenciales 

soluciones a la problemática declaradas en la bibliografía. 

 

Conflictos de intereses de revisor no declarados 

El conflicto de interés en materia de revisión alude a una situación en la cual autores, revisores y 

editores, pueden tener intereses conjuntos (actividades o relaciones) que pueden afectar de forma 

inapropiada la objetividad del proceso de revisión.(10,11) Entre los conflictos de intereses mayormente 

descritos se encuentran los lazos familiares, intereses financieros, relaciones personales (amistad) y la 

rivalidad académica.(12) Respecto a este último elemento, se ha detallado que en casos de limitadas 

opciones de revisores en un ambiente de competencia puede darse que estos roben ideas o realicen 

críticas infundadas para entorpecer el proceso de publicación. 

Basados en lo anterior, se espera que los editores sean diligentes al momento de seleccionar los 

potenciales revisores y que estos últimos, sean conscientes del proceso que se les encomienda y declaren 

cualquier elemento o situación que pudiese plantear un posible conflicto de interés. 

Un artículo publicado en 2016 que analizó la presencia de potenciales conflictos de intereses 

declarados en las publicaciones de dos revistas científicas identificó que un 30,5 % de 596 estudios 

revisados presentaban algún conflicto de interés declarado, siendo principalmente de financiamiento, 

seguido de pertenencia del autor al comité editorial y de representación de las instituciones de los autores 

en dicho comité.(13) Este estudio, resulta importante para la toma de decisiones que redunden en una 

mayor transparencia editorial. 

Un ejemplo de conflictos de intereses en el proceso de revisión y frecuentemente citado es el de 

Scientific World Journal, revista de ciencias de la computación de la editorial Hindawi, la cual anunció 

la retractación de dos artículos a razón de que su autor, el científico Zheng Xu, era colaborador habitual 

del editor de la revista Xiangfeng Luo, quien había sido co-autor de diversos artículos y supervisor de 

doctorado.(14) Otro ejemplo, es el caso de un artículo titulado “An updated evaluation of reported no-

observed adverse effect levels for chrysotile asbestos for lung cancer and mesotelioma” publicado por 

Pierce et al., en el 2016 en la revista Critical Reviews in Toxicology en el cual se expone la seguridad del 

uso de asbestos, y cuyo revisor fue Bryan Hardin, conocido por litigar a favor del asbesto en juicios de las 

compañías de automóviles Ford, General Motors y Chrysler, el cual no declaró sus conflictos de intereses. 

Este tipo de casos no son raros, y en un análisis realizado por Sarigöl et al.(15) de 100000 artículos 

publicados en PLOS ONE entre 2007 y 2015, se identificó que los autores que tenían relación previa con 

los editores tenían plazos de revisión y aprobación 19 días más rápidos. 

https://doi.org/10.56294/sctconf2023443


Salud, Ciencia y Tecnología – Serie de Conferencias. 2023; 2:443       4 

https://doi.org/10.56294/sctconf2023443  

Se destaca también, que en el proceso de publicación es común que se soliciten potenciales revisores 

a los autores, sugiriendo estos en algunas ocasiones a pares con los que tengan afinidad, simpatía o que 

sean más propensos a evaluar positivamente su estudio por lo que ha de considerarse este elemento como 

un potencial sesgo introducido por el autor. Autores como Texeira da Silva(16) han detallado 

oportunamente sus preocupaciones al respecto, buscando que se tenga en consideración al momento de 

solicitar sugerencias de revisores en los procesos de remisión de manuscritos científicos. 

Por lo anterior, queda claro que los conflictos de intereses pueden afectar negativamente la confianza 

y credibilidad de un artículo, autor o editorial, por lo cual debe abogarse por la integridad en los procesos 

de revisión. 

 

Revisión con uso de Inteligencia Artificial 

Se ha referido que un futuro se pueda prescindir de la revisión por pares fruto del avance de la 

inteligencia artificial (Peerless Science), sin embargo, este sistema actualmente es ampliamente 

desaconsejado y se considera una conducta inapropiada del revisor. En una aproximación al uso de la 

Inteligencia Artificial en el proceso de revisión, la editorial Frontiers ha desarrollado un Software 

denominado AIRA, por las siglas de Artificial Intelligence Review Assistant, la cual permite detectar 

plagio o imágenes manipuladas, así como potenciales conflictos de interés entre editores, revisores y 

autores, identificando si en el pasado han coescrito y publicado manuscritos en conjunto.  

El uso de la Inteligencia Artificial en los procesos de revisión en la actualidad es desaconsejado, sin 

embargo, se han hecho importantes avances que podrían acelerar los procesos de revisión, disminuyendo 

la carga del editor y asistiendo en la mejora de los manuscritos a los autores.(17,18,19) 

 

Otros sesgos y errores en la revisión 

Se han declarado otros errores y tipos de sesgos potenciales en la revisión tanto por parte de editores 

(sesgo editorial) como de revisores, refiriendo a aspectos como el género(20), la etnia, la nacionalidad(21) 

y la experiencia (seniority) de los autores, y la procedencia (país o región) e idioma del manuscrito.(22,23) 

Asimismo, el sesgo de publicación también ha sido descrito, reportando la tendencia a publicar 

investigaciones con resultados positivos, o bien, desestimar aquellas con resultados negativos,(24,25) así, 

como aceptar aquellas sobre temas “convenientes”, más atractivos en el momento (Trending Topics), 

más complejos y/o más novedosos (sesgo pro-innovación o progress bias), rechazar aquellos con temas 

más innovadores (sesgo pro-conservadurismo o del status quo) y evaluar sin tener consideración de las 

propias limitaciones o sesgos intelectuales.(26,27) 

Otro sesgo reportado es el sesgo de aquiescencia, definido a aquel en el cual el revisor no es crítico 

en el proceso de evaluación del manuscrito y responde estar de acuerdo con las afirmaciones presentadas, 

sin considerar su contenido,(28) o responder positivamente a los elementos valorados cuando provienen 

de un autor con renombre.(29) Respecto a este último elemento, un estudio reportó en sus hallazgos que 

la revisión simple ciego o abierta confiere una ventaja significativa a los artículos con autores famosos y 

de instituciones de alto prestigio.(30) 

Se ha mencionado también la existencia de “revisores predadores”. Este término es utilizado para 

referirse a aquellos que revisores que plagian las ideas de los manuscritos que revisan y posteriormente 

los publican como propios.(31) Las declaraciones de confidencialidad que aceptan los revisores establecen 

la imposibilidad de usar o difundir información de los manuscritos que revisan hasta que estos se 

encuentran publicados, siendo esto parte esencial de la ética profesional que evalúa un manuscrito. La 

gravedad de este falta radica en que los sistemas de revisión por ciego protegen al revisor de que el autor 

reconozca su material o ideas publicados en otros documentos. Este aspecto ya ha sido discutido 

previamente y se lo refiere como una falta ética catalogada como “fabricación o falsificación de datos” 

y “plagio”.(Canova Barrios 2022) Como ejemplo, se menciona el caso del artículo titulado “Controllable 

Electrochemical Synthesis of Silver Nanoparticles on Indium-Tin-Oxide-Coated Glass” publicado en 
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ChemElectroChem en el cual se menciona que “…el manuscrito […] contiene secciones sustanciales de 

texto de un manuscrito (aún inédito) que el autor correspondiente ha revisado para una revista diferente, 

abusando así de su privilegio como revisor par…” [Traducción libre] (figura 1). 

 

 
Figura 1. Ejemplo de retracción de artículo por uso inapropiado de información por parte del revisor 

 

Finalmente, un elemento relevante en materia de ética de la revisión es usar el poder como revisor 

para sugerir la incorporación de referencias a artículos propios o de allegados que no aportan 

significativamente a mejorar el manuscrito en revisión. El caso 19-01 titulado “El revisor sugiere la adición 

de múltiples citas de su propio trabajo” analizado en el sitio web del COPE, alude al caso de un revisor 

que solicitaba incorporar citas a sus artículos en los manuscritos que revisaba, llegando a sugerir en un 

solo estudio la incorporación de 30 referencias de publicaciones propias o de aquellas que citaban en gran 

medida sus trabajos.(32,33) Las normativas éticas del COPE refieren que los revisores deben “abstenerse 

de sugerir que los autores incluyan citas de su trabajo (o el de un asociado) simplemente para aumentar 

el número de citas o mejorar la visibilidad de su trabajo o el de su asociado; las sugerencias deben basarse 

en razones académicas válidas”. 

 

Potenciales soluciones 

Como fue mencionado, el uso de softwares para detectar potenciales conflictos de intereses surge 

como una solución cuando estos no son declarados, permitiendo identificar los posibles elementos que 

puedan incidir tanto positiva como negativamente sobre la decisión del revisor. 

Asimismo, en aras de limitar la ocurrencia de sesgos en los procesos de revisión, se han implementado 

diversas modalidades denominadas revisiones por “ciego”, siendo estas la revisión por pares simple o 

“single-blind peer review”  donde los revisores conocen la identidad de los autores pero los autores 

desconocen los revisores, la revisión en doble ciego o “double-blind peer review” donde autores y 

revisores se desconocen, y la revisión triple ciego o “triple-blind peer review” (solo editor en jefe conoce 

los nombres y la afiliación de autores y revisores)(34,35) Además, se han referido otros tipos de revisión 

como la revisión abierta (Open peer review), colaborativa (Blockchain revision), tercerizada o por 

terceros (Third-Party peer review), pos publicación y la transferencia o revisión por pares en cascada 

(Cascading peer review), las cuales han surgido como respuesta a las dificultades detectadas en los 
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procesos de revisión, buscando aumentar la confianza de los lectores y acortar los tiempos de revisión 

para el investigador. 

Un estudio conducido por Chung et al., (2015) realizado con el objetivo de examinar el efecto de la 

revisión a doble ciego sobre la calidad del proceso de revisión, las recomendaciones y la valoración del 

manuscrito por parte del revisor concluyó una ausencia de efecto sobre dichas métricas, aludiendo fallos 

en un tercio de las revisiones analizadas por familiaridad del revisor con los estudios de los autores y la 

auto citación en los manuscritos presentados. Mientras, autores como Brodie et al., han abogado por el 

uso de la revisión triple ciego, para limitar la ocurrencia de sesgos por parte del comité editorial de las 

revistas. Los editores deben además tener en cuenta la diversidad de perspectivas y experiencias al 

asignar los revisores, buscando incorporar revisores no vinculados entre ellos y con variados puntos de 

vista sobre el tema. 

También, se sugiere solicitar de manera obligatoria la declaración de conflictos de intereses a los 

revisores con un listado de elementos que puedan incidir sobre la confianza en el proceso de revisión. 

La educación y el entrenamiento a los revisores sobre ética de la revisión es una estrategia 

ampliamente descrita en aras de crear un entorno de investigación más transparente, ético y confiable 

donde la imparcialidad y la objetividad son importantes. Además, el entrenamiento correcto les permite 

a los revisores identificar qué aspectos deben evaluar en los manuscritos y cuáles sesgos deben evitar, 

priorizando que el análisis se base en el contenido y pertinencia científica, en lugar de opiniones(34,35) 

Autores como Garfield et al.,(36,37) y Gottlieb et al.,(38,39,40,41,42) brindan lineamientos claros respecto a 

cómo realizar de manera adecuada la revisión de un manuscrito científico, siendo una guía para quienes 

inician en este proceso. 

Siguiendo la línea de Kusumoto et al.,(43) los desafíos actuales a los que se enfrenta el proceso de 

revisión se orientan a seis elementos que incluyen: el uso de los preprint que comprometen la calidad de 

la evidencia científica y pueden brindar desinformación a los lectores, el proceso de revisión a ciego y 

sus falencias, el aumento en la cantidad de revistas y artículos científicos que no se encuentra 

acompañado en un aumento de la cantidad de revisores disponibles, la ausencia de educación para 

revisión ética de manuscritos, la falta de incentivos -sobre todo económicos- para los revisores y la 

ausencia de publicación de los comentarios de los revisores. 

Al implementar los elementos referidos, puede mejorarse considerablemente la calidad de las 

revisiones por pares, contribuyendo positivamente al proceso de difusión y crecimiento de la ciencia. 

 

CONSIDERACIONES FINALES 

El análisis de los aspectos éticos en la investigación se ha enfocado históricamente en los aquellos 

vinculados con el diseño y ejecución de los protocolos, en aras de proteger a los participantes de los 

estudios, haciendo a un lado ejes relevantes vinculados con la difusión posterior de los hallazgos. Sin 

embargo, es importante destacar que la vigilancia y pertinencia de los productos de investigación 

publicados es también relevante para la protección de los pacientes. 

Con el presente trabajo se espera visibilizar un tema relevante en materia de calidad editorial y que 

sea útil para investigadores, revisores y editores de revistas científicas, para prevenir la ocurrencia de 

sesgos en los procesos de revisión de los manuscritos científicos, priorizando la calidad de las 

publicaciones por encima de la cantidad. 

Un correcto informe de revisión no solo debe contener los tres componentes esperados (1. Descripción 

general de observaciones sobre el estudio, el tema y la calidad del mismo; 2. Descripción de las 

inquietudes y errores concernientes al manuscrito que se consideran más relevantes, y 3. Detalles de 

errores específicos que son fácilmente subsanables) (DeHart 2022), sino que se espera que se sigan 

directrices éticas que permitan el avance de la ciencia, siguiendo los principios de objetividad, respeto, 

profesionalismo y honestidad.(44,45,46) 
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Se hace además un llamado a los formadores de investigadores para que aborden en los procesos 

formativos contenidos vinculados a la ética de la investigación desde las perspectivas de protección a los 

participantes, ética de la publicación y ética de la revisión, y que no se fomenten conductas que puedan 

comprometer la integridad profesional. 
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